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Ein Gesprach tiber die Zuriickhaltung deutscher
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Doris Weflels und Oliver Haas

Als Wirtschaftsinformatikerin und Hochschulprofessorin mit Schwerpunkt Projektmanagement sowie Natural Language

Processing hat Doris Wef3els verschiedene Schul-, Bildungs-

und Kultusministerien bei Fragen zum Thema KI und Anpas-

sung der Lehre unterstiitzt. Mit der Verdffentlichung des KI-Chatbots ChatGPT Ende 2022 und dem damit verbundenen
steigenden Interesse der Offentlichkeit trat sie mehrfach als Expertin in den deutschen Medien auf. Mit unserem Redakteur
Oliver Haas reflektiert sie die German Angst im Umgang mit KI, unseren ausgeprdgten Fokus aufdas Hier und Jetzt, orga-
nisationale Strategien, um offener fiir Experimente zu werden, sowie die speziell menschlichen Stdrken, die es angesichts
der verschwimmenden Grenzen zwischen Mensch und Maschine zu kultivieren gilt.
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Glossar

- Foundation Model: Foundation Models sind KI-Computer-
modelle, die durch Methoden des maschinellen Lernens
auf einer grofRen Datenmenge trainiert wurden und als
Basismodelle fir unterschiedlichste Anwendungen ange-
passt werden konnen.

+ Prompting: Ein Prompt ist eine Anweisung oder eine
Eingabe, die an ein KI-System gerichtet wird, um eine be-
stimmte Antwort oder Aktion zu initiieren. Prompts kon-
nen Texte, visuelle Signale oder Audio-Anweisungen sein
und sind ein integraler Bestandteil der Kl-Interaktion.

- Augmented Reality und Mixed Reality: Augmented
Reality ist eine Technologie, die digitale Informationen
in die reale Welt integriert. AR-Erlebnisse kénnen durch
Gerate wie Smartphones oder AR-Brillen ermoglicht
werden, wobei die natirliche Umgebung um digitale Ele-
mente erweitert werden kann. Es wird also keine kom-
plett kiinstliche Welt erzeugt, sondern es geht um die
Verschmelzung von realer und digitaler Welt. Mixed
Reality lasst sich am ehesten als eine Technologie be-
schreiben, die Virtual- und Augmented-Reality-Elemente
kombiniert, um eine nahtlose Interaktion zwischen rea-
ler und virtueller Welt zu ermoglichen.
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Gesprach

e sindja seit der Verdffentlichungvon ChatGPTam 30.11.2022
viel zum Thema KI im Allgemeinen und ChatGPT im Beson-
agt worden. Welche Erkenntnisse nehmen Sie aus all
kussionen mit? Was bewegt die Leute?

Wefiels: Das erste Jahr mit ChatGPT war mehr als turbulent.
Die Frage, die mir am hdufigsten gestellt wurde, zumindest in
den ersten Monaten, war, ob damit die Hausarbeit obsolet ist.
Mit Hausarbeit meine ich schriftliche Ausarbeitungen von Schii-
lern und Schiilerinnen oder schriftliche Studienarbeiten von
Studierenden. Der «Tatort» Schule war von Beginn an ein sehr
grofdes Thema. Mich haben schon vor Weihnachten 2022 ver-
zweifelte Anrufe erreicht von Schulleitern, -leiterinnen, Lehrern
und Lehrerinnen, die vollig tiberfordert waren mit der Situation.
Sie duflerten die Sorge, nicht mehr guten Gewissens bewerten
zu konnen, was ihre Schiiler mit in den Unterricht bringen, weil
sie nicht wiissten, wie diese Hausarbeit erstellt wurde. Die Not
und Uberforderung aller Beteiligten war in jedem dieser Ge-
sprache deutlich spiirbar.

ZOE: Offensichtlich waren die Schiiler und Schiilerinnen quasi early
adopter, die schnell den Nutzen von ChatGPT fiir sich erkannt haben?
Wefiels: Der Einsatz von ChatGPT war und ist bis heute an vie-
len Stellen eine Bottom-Up-Bewegung in den Organisationen.
Aus der Not heraus hat sich die Basis irgendwie gekiimmert,
man hat selber versucht sich fit zu machen und zu lernen damit
umzugehen. Das bedeutet, dass eher die operative Basis, die
unter Handlungsdruck stand, auch tédglich mit dem Thema kon-
frontiert war, sich kiimmern musste und ad hoc eigene Konzep-
te fiir Losungen entwickelt hat. Eigentlich wére es wiinschens-
wert gewesen, dass die Fiihrungsebene sehr viel schneller ihrem
Fithrungsanspruch gerecht geworden wire und dieses Thema
strategischer gefiihrt hdtte. Aber da spiirt man bis heute grof3e
Uberforderung, Unkenntnis und mitunter auch tragische Miss-
verstindnisse dieser Technologie.

ZOE: Wie erkldren Sie sich dieses Verhalten von Fiihrungsseite?
Wefzels: Neben der Uberforderung spielt Angst eine grof3e Rol-
le. Sie ist manchmal spiirbar, manchmal sichtbar, manchmal
kann man sie nur erahnen. Sie zeigt sich ganz konkret daran, dass
man dieses Thema nicht anspricht und wenn es doch zu einem
Thema wird, nicht einmal bereit ist etwas auszuprobieren.

ZOE: Was erzeugt diese Angst?

Wefiels: Das fangt mit den Ressentiments gegen amerikani-
sche Technologie an bzw. mit Datenschutzbedenken, dass man
nicht wisse, was mit all den Inhalten passiere, die iiber KI gene-
riert werden. Die Presse hat diese Perspektive zumindest in der
Startphase von ChatGPT und Co. mit tendenziell eher kritischen
und negativen Beitrdgen iiber KI noch einmal verstarkt. Hier
scheint das Phdnomen der German Angst eindrucksvoll durch:
Erstmal in aller Breite die Risiken diskutieren anstatt auch ei-
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nen Blick auf die Chancen zu werfen. Das Ergebnis dieser Angst
ist, dass viele Menschen sich nicht bei ChatGPT registriert und
es ausprobiert haben. Verstarkt wurde dieser Effekt iibrigens da-
durch, dass man zundchst fiir die Registrierung seine mobile
Rufnummer und bei der kostenpflichtigen Version seine Kredit-
kartennummer angeben musste. Das waren eigentlich keine gro-
f8en Hiirden, aber fiir viele Menschen in Deutschland anschei-
nend schon. Inzwischen wurden die Hiirden fiir die Registrie-
rung der kostenfreien Nutzung von ChatGPT auf Basis von GPT
3.5 gesenkt. Es bleibt abzuwarten, welche Effekte diese Form
der MarkterschliefSung des Anbieters OpenAl haben wird.

ZOE: Was kann gegen diese wohl eher grundsdtzliche vorsichtige
Zuriickhaltung im Umgang mit KI getan werden?

Wefiels: Wir miissen starker die Ambivalenz erkldren und be-
tonen, dass die Medaille zwei Seiten hat. Neben den Risiken ha-
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ben wir tolle neue Chancen, die es zu entdecken gilt. Daher soll-
ten wir den Menschen Mut machen und sagen, registriere Dich
einfach mal fiir einen Monat, probiere es aus, bilde Dir eine ei-
gene Meinung und ein eigenes Gefiihl von generativer KI. Fakt
ist, dass wir eine solche Software in dieser Form noch nie zuvor
erlebt haben. Auf der einen Seite spiirt man die Faszination fiir
die Moglichkeiten von KI, auf der anderen Seite bestehen sehr
viele Sorgen und Bedenken, gerade im Hinblick auf die vielfal-
tigsten Einsatzmoglichkeiten. Im Kern sprengt diese Art von KI
unsere Vorstellungskraft, denn diese Art von probabilistischen
Algorithmen, verpackt in Software, ist uns fremd.

ZOE: Auch die Funktionalitdten von KI entwickeln sich ja konti-
nuierlich weiter. Macht es das nicht noch herausfordernder?

Wef3els: Natiirlich. Dass man zum Beispiel auch mit der Co-
Pilot-App von Microsoft, kostenlos, auf allen mobilen Endgera-
ten in jeglicher Form kommunizieren kann, also auch sprach-
gesteuert. Man spricht rein, es wird einem wieder vorgelesen.
Das ist schon beeindruckend und irritiert auch. Oder die Multi-
modalitdt, dass ich jetzt mit natiirlicher Sprache sagen kann,
ich hétte gerne Herrn Haas, blonder Mann, mittelalt, im Hinter-
grund schone Biirolandschaft und zack, habe ich mit DALL-E 3
ein durchaus ansprechendes Bild. Und die Bildqualitdt wird je-
den Tag besser. Auch das haben wir in der Form noch nicht er-
lebt. Oder dass man mit seinem Handy ein Foto von einem M6-
belstiick macht und sich dann erkldren ldsst, wie die Bauanlei-
tung dieses Mdbelstiickes zu handhaben ist. Es ist sozusagen
eine Tausendsassa-Funktionalitdt, im privaten wie im berufli-
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chen Leben. Manchen Menschen macht das sehr viel Spaf3, auf
Entdeckungsreise zu gehen und eine solche Software auszupro-
bieren. Viele schrecken aber davor zuriick.

ZOE: Wir erleben in vielen Organisationen schon heute eine Grup-
penbildung in Digitale und Analoge. Verschirft KI diese Entwick-
lung noch mehr?

Wefiels: Wir laufen durchaus Gefahr, dass wir die digitale Kluft
in Organisationen und unserer Gesellschaft mit KI noch weiter
verstdrken. Auf der einen Seite haben wir dann diejenigen, die
mit grofier Experimentierfreude die neuen Technologien aus-
probieren und nutzen, vielleicht auch gar nicht so reflektiert,
was dann fiir Organisationen riskant werden kann. Auf der an-
deren Seite haben wir diejenigen, die sich bis heute nicht mit
technologischen Entwicklungen anfreunden, ja sogar damit ko-
kettieren, keine Ahnung davon zu haben und in einen immer
grofleren Abstand zur ersten Gruppe der early adopter geraten.
Diese Gruppe lduft Gefahr, gar nicht mehr auf diesen Zug auf-
springen zu konnen, weil die Erfahrung fehlt. Wenn man selbst
Erfahrungen im Umgang mit KI macht, ldsst sich einfacher ex-
trapolieren, denn man kann im Riickblick sagen: «Okay, noch
vor drei Monaten gab es diese Funktion nicht oder ich habe mich
an einer Funktionalitat gestort. Jetzt gibt es diese Funktion und
der Fehler ist behoben». Man begleitet quasi den Prozess der
Softwarereife mit und tragt dieses Wissen und diese Erfahrun-
gen mit sich. Diejenigen, die diese Erfahrungen nicht gemacht
haben, kommen sozusagen unvorbereitet dazu, miissen sich kom-
plett neu orientieren und arrangieren und erleben dann zusatz-
lich quasi tigliche Anderungen. Das kann zu einer kompletten
Uberforderung fithren, so dass der Versuch des Einstiegs gleich
in den Ausstieg miindet. Mir geht es mit dieser unglaublichen
Menge an Kl-gestiitzten Werkzeugen, die sich rund um diese
Technologie entwickeln, nicht anders. Auch ich verliere biswei-
len den Uberblick und weif? nicht mehr, welches Tool sich fiir
welchen Zweck am besten eignet.

ZOE: Wir haben eine Datenschutz-Grundverordnung. Es gibt jetzt
auf europdischer Ebene den Al Act - das ist weltweit einmalig. Man
konnte salopp sagen: Regulieren konnen wir. Haben diese rechtli-
chen Rahmenbedingungen Auswirkungen auf das Nutzungs- und
Anwendungsverhalten von Menschen? (Anm. der Red.: Siehe zum
AI Act auch den Beitrag zu den rechtlichen Herausforderungen
beim Einsatz von KI in Organisationen in dieser Ausgabe)

Wefiels: Ich war bei der Anhdrung eines Bundestagsausschus-
ses zum EU Al Actim Juni 2023 dabei. Zu der Zeit war das ein ca.
140 Seiten umfangreiches Dokument mit komplexer Struktur
und in dem damaligen Uberarbeitungsmodus schwer zu lesen
und zu verstehen. Hinter dieser Zielsetzung einer europdischen
Regulierung von KI-Technologien verbirgt sich eine sehr schwie-
rige Thematik, die sich bis zuletzt ja auch noch kontinuierlich
verdndert hat. Am 6.03.2024 wurde endlich die finale Version
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verdffentlicht, die in der deutschen Variante einen Umfang von
461 Seiten hat. Die Gefahr ist, dass der AI Act der schnellen tech-
nologischen Entwicklung von KI bei der Implementierung in
den Mitgliedslandern hinterherhinken und damit veraltet sein
konnte. Weil die Thematik fiir Biirgerinnen und Biirger so schwer
zu vermitteln ist, bin ich unsicher, ob dieser Rechtsrahmen ein
Gefiihl der Sicherheit vermittelt. Selbst bei uns, die in dem Pro-
zess aktiv beteiligt waren, ist diese Unsicherheit spiirbar.

ZOE: Konnen Sie uns ein Beispiel geben, woran man die Schwie-
rigkeit in der Vermittlung erkennen kann?

Wefiels: Nehmen Sie den Begriff «Kiinstliche Intelligenz», da-
mit fangt das Dilemma ja schon an, weil wir bis heute keine
weltweit giiltige und akzeptierte Begriffsdefinition haben. Was
ist eine KI und was ist nicht KI? Es drohte zwischendurch sogar
die Gefahr, dass alles Mogliche an Software quasi wie KI ge-
handhabt werden sollte. Von besonderer Relevanz ist der Um-
gang mit den grofden KI-Sprachmodellen, die als Basismodel
oder Foundation Model bezeichnet werden. Werden bei Open
Source-Modellen ganz andere Regeln angewandt als bei Closed
Source-Modellen? Ist das eine kluge Abwdgung? Und Open
Source ist auch nicht gleich Open Source, zumal sich auch da
manchmal grofle Konzerne dahinter verbergen. Auch bei die-
ser Software-Kategorie miisste man also wieder genau hin-
schauen. Ich denke schon, dass die Stofdrichtung des EU AI Acts
richtig ist, aber ich bin mir unsicher, ob wir eine gute Balance
gefunden haben oder zukiinftig finden werden in der Umset-
zung von Mafdnahmen zur Regulierung und Forderung von In-
novationen und Technologienutzung.

ZOE: Lassen Sie uns auf Organisationen schauen. Was muss auf or-
ganisationaler Ebene passieren, um die Potenziale von KI zu nutzen?
Wef3els: Deutschen Organisationen wird ja mitunter unterstellt,
dass sie in der Digitalisierung eher zogerlich und vorsichtig agie-
ren, um nicht zu sagen, in manchen Bereichen bereits abgehédngt
sind. Das spiiren wir auch beim Einsatz der Zukunftstechnologie
KI. Das heifdt, wir sind von unserem digitalen Mindset her eher
zogerlich und risikoavers. Und gerade diese in den Fithrungs-
ebenen festzustellenden Vorbehalte bremsen uns auf organisa-
tionaler Ebene aus. Zwar wird gerne die «neue» Fehlerkultur als
Kennzeichen einer modernen Organisationskultur betont, aber in
der Realitdt mochten vor allem Fithrungskréfte keine Fehler ma-
chen, was sich wiederum auf die Gesamtorganisation auswirkt.

ZOE: Was madchten Sie also Fiihrungskriften in Sachen KI zurufen?
Wefiels: Experimentiert! Das bedeutet auch, eine Fehlerkultur
zu leben und nicht nur zu proklamieren. Das Risiko einzugehen,
Fehler zu begehen, liegt in der Natur der Sache und verschafft in
erster Linie Erkenntnisgewinne. Es ist daher positiv zu sehen.
Leider erlebe ich sehr selten Fiihrungskrifte, die wirklich
experimentierfreudig und mutig sind, die etwas wagen und
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auch bereit sind, Fehler zu machen und daraus zu lernen. Statt-
dessen fihrt man auf Sicht und sucht die vermeintliche Sicher-
heit. Fiir mich bedeutet das letztendlich auch mangelnde Uber-
nahme von Verantwortung. Und deshalb bewegt sich in Deutsch-
land vor allem in der 6ffentlichen Verwaltung sehr wenig. Wenn
ich mir das so anschaue, wirkt es auf mich sehr beunruhigend.
Da wird eher noch eine neue Regel, ein neuer Prozess aufgesetzt
und noch weiter biirokratisiert, als dass etwas verschlankt wird.

«Wir sind von unserem
digitalen Mindset her eher zogerlich
und risikoavers.»

ZOE: Gilt das auch fiir Unternehmen?

Wefiels: Gliicklicherweise zeigen sich in der Wirtschaft viele
Unternehmen deutlich aufgeschlossener. Ich durfte im letzten
Jahr sogar mehrfach Unternehmenslenker*innen kennenlernen,
fiir die es selbstverstdndlich war, dass KI eine Zukunftstechno-
logie ist. Die Kopfe dieser Organisationen waren eher ungedul-
dig, was den schnellen Einsatz der KI-Tools anging, weil sie die
Sorge hatten, ansonsten von ihren Wettbewerbern abgehdngt zu
werden. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir in unserer 6ffentli-
chen Verwaltung und im politischen Umfeld eine Haltung ent-
wickeln, die starker unternehmerisch gepragt ist, dann waren
wir viel weiter. Ich vermute aber, dass, selbst wenn Einzelperso-
nen die Dinge etwas dynamischer voranbringen wollen, ihr Um-
feld sie noch ausbremsen konnte.

ZOE: Unternehmen erleben ja bekanntlich eine radikal andere Uber-
lebensnotwendigkeit als eher auf Stabilitdt ausgerichtete Verwal-
tungsorganisationen. In welchen Branchen erleben Sie in Deutsch-
land, trotz aller Beharrungskriifte, tatsdchlich schon eine selbst-
verstindliche Nutzung von KI im Tagesgeschdft?

Wef3els: In Unternehmungsberatungsgesellschaften, denn dort
ist es naheliegend, sich mit dieser Technologie zu beschiftigen,
beziehungsweise sie intensiv zu nutzen. Die Erstellung von Gut-
achten oder Stellungnahmen, der Entwurf eines Konzepts, das De-
sign von MafSnahmen, ... - hier wird KI sehr stark genutzt. Dass
das nicht unbedingt nach auf3en getragen wird, liegt in der Na-
tur der Sache. Das verdndert natiirlich auch dort die Geschafts-
modelle und -praxis. Als Kunde oder Kundin frage ich mich, ob ich
nochbereit bin, hohe Tagessatze fiir eine automatisierte Dienst-
leistungen zu bezahlen, die ich vielleicht mit den richtigen KI-
Tools sogar selber in der Lage bin zu generieren. Uberall dort, wo
der wirtschaftliche Druck sehr grof? ist, wo der Wettbewerb sehr
grofd ist, wo der Druck zu automatisieren schon friiher sehr grofd
war, da wird man an dieser Technologie nicht vorbeikommen.

ZOE: Wieist es diesen Organisationen gelungen, KI einzufiihren, zu
nutzen und dabei die von Ihnen angesprochene Angst zu beseitigen?
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Wefiels: Nehmen wir das Unternehmen Otto in Hamburg. Dort
wurden ganz bewusst Frei- und Experimentierrdume geschaf-
fen, die das Management gemeinsam mit den Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen nutzen kann, um die kreative Kraft und Ener-
gie, die in einer solchen Organisation stecken, zusammenzufiih-
ren und ihnen den Raum zur Entfaltung zu geben. Das finde ich
grofiartig. Das habe ich bei uns zum Beispiel im Hochschulum-
feld im letzten Jahr noch nicht erlebt, dass eingeladen wurde,
zu einen Lab Day oder einer Veranstaltung, wo wir zusammen-
kommen und vielleicht mal Lern-Bots prompten oder dhnli-
ches. Das waren aus meiner Sicht relativ naheliegende Dinge,
die man sofort umsetzen konnte.

«Wenn Unternehmen sich kollektiv,
offen und angstfrei auf Kl einlassen, sind
Erkenntnisgewinne vorprogrammiert.»

In einem Projekt, welches ich mit Fordermitteln des Landes
Schleswig-Holstein umsetze, geht es darum, diese KI-Technolo-
gie zu nutzen, um als Booster fiir Griindungsvorhaben zu die-
nen. Dabei schauen wir vor allem auf die frithen Phasen im Griin-
dungsprozess: Ich brauche einen Slogan, ich brauche ein Logo,
ich brauche Marketing-Texte usw.. Dabei setzen wir KI-Werk-
zeuge ein und schauen, wie katalytisch sie im Griindungsprozess
wirken konnen. In diesem Projekt haben wir beispielsweise so-
genannte «Promptathons» schon mehrfach durchgefiihrt. Der
Begriff lehnt sich an den Begriff Hackathon an, bei dem intensiv
programmiert wird. Beim Promptathon geht es um die die bes-
ten Benutzereingaben (=«Prompts») fiir die KI-Systeme. Dabei
trifft man sich in einem etwas spielerisch anmutenden Format,
und es wird eine Aufgabenstellung gegeben. Man griindet quasi
fiktiv. Und wir versuchen diesen Griindungsprozess von vorne
bis hinten maximal durchzuprompten. Das heif3t, KI-Technolo-
gie mit all diesen Tools und Werkzeugen einfach zu gestalten
und diesen Prozess durchzuspielen.

Ahnliches in einem vergleichbaren Format wiirde ich mir
auch in Organisationen wiinschen. Das gemeinsame Miteinan-
der verbindet und reduziert viele Angste. Man lernt sehr schnell
und viel voneinander. Es hat mich das ganze letzte Jahr sehr
gewundert, dass im Bereich Wissensmanagement der Einsatz
von KI-Tools mit seinen Potenzialen nicht viel intensiver disku-
tiert wurde.

An solchen Formaten wie einem Promptathon kann man
schon erkennen: Wenn Unternehmen sich kollektiv, offen und
angstfrei auf KI einlassen wiirden, waren Erkenntnisgewinne fiir
den zielstiftenden Einsatz im Unternehmen vorprogrammiert.

ZOE: Das klingt nachvollziehbar, setzt aber voraus, dass man sich

jenseits von Status, Senioritdt und Einfluss auf ein Ko-Experimen-
tieren einldsst, wo man selber die lernende Person ist. Kurzum: Es
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braucht ein anderes organisationales Miteinander. Wie kann das
gelingen?
Wefels: Meine Studierenden wiirden darauf vermutlich ant-
worten, dass dieses Miteinander im Kern eine agile Organisation
ist, so wie sie sein sollte. Dabei wollen auch Mitarbeitende ge-
hort werden, sich mit Expertise und Verantwortung einbringen
und nicht irgendwelche Entscheidungsvorlagen formulieren, die
monatelang iiber Hierarchieebenen abgestimmt werden, nur
um nach Wochen des Wartens eine Entscheidung zu erhalten,
die dann schon wieder veraltet ist. Gerade jiingere Expertinnen
und Experten erwarten eine agile Organisationsform, die ihrem
Namen auch gerecht wird. Das heifdt, ein Miteinander auf Au-
genhohe, wo man seine Ideen einbringen kann, aber auch Feed-
back bekommt. Das ist der jungen Generation sehr wichtig. Sie
will mitgestalten und zwar im Dialog mit den Vorgesetzten.
Von daher ist das fiir mich keine neue Organisationsform.
Aber wir spiiren natiirlich, dass die Organisationen, die nicht
so aufgestellt sind, mit dieser Dynamik und der rasanten tech-
nologischen Entwicklung iiberfordert sind. Man muss sehr
schnell reagieren und sollte im Idealfall sogar antizipieren kon-
nen. Wer nicht so aufgestellt ist, kann die Potenziale von KI un-
ter Umstdnden nicht schnell genug erschlief3en.

ZOE: Meine These ist, dass viele Organisationen sehr gut im Op-
timieren sind, das heif3t, die Dinge etwas richtiger zu machen. Ist
eine optimierende Verdnderungslogik fiir KI angemessen?

Wef3els: (lacht) Ja, ich muss schmunzeln, denn das, was Sie be-
schreiben, ist ja das Innovator’s Dilemma von Christensen. Das
heifdt, man ist in seinem Business gut und erfolgreich und ver-
sucht das kontinuierlich zu optimieren. Darin sind wir alle sehr
gut, das hat auch mein Studium ganz stark gepragt, Geschafts-
prozess-Management und Geschiftsprozess-Optimierung, hier
noch ein Riadchen drehen und da noch ein bisschen besser und
toller. Aber das ist eben ein Dilemma. Und das fithrt dazu, dass wir
nicht rechtzeitig vollig neue Wege identifizieren. Das heif3t, der
Blick ist zu stark auf das Hier und Jetzt gerichtet und wir konnen
gar nicht so schnell in eine vollig andere Welt springen. Das ist
der Klassiker, Airbnb tritt an, hat ein Geschaftsmodell, was dar-
aufbasiert, dass man gar kein Hotel und gar keine Wohnfldachen
hat, sondern einfach nur das Ganze vermietet, beziehungsweise
vermakelt. Oder Uber, der andere Klassiker. In dhnlicher Art und
Weise widerfihrt uns das jetzt. Das heifst, wir miissen uns raus-
katapultieren aus unserer alten Gedankenwelt, aus unserem
alten Business und Themen vo6llig neu denken. Ich erlebe das
im Bildungsbereich besonders intensiv. Wir konnen uns aus
unserem Hier und Jetzt auch als Gemeinschaft in einer Organi-
sation nur ganz schwer rausbeamen und uns dann ein gemein-
sames Szenario vorstellen und hierfiir ein gemeinsames Ziel-
bild entwickeln, wie wir uns unter diesen stark veranderten Rah-
menbedingungen fiir die Zukunft neu aufstellen miissten und
konnten. Es ist aufwdndig, weil nicht nur die Rahmenbedin-
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gungen volatil sind, sondern auch der Erfolg der Vergangenheit
einem Denken in alternativen Zukiinften im Weg steht.

ZOE: Die Aufgabe von Fiihrungssystemen ist ja mitunter gerade,
dieses Dilemma aktiv zu bespielen, also der Organisation nicht nur
das zu geben, was sie tiglich verlangt, sondern auch das, was sie
zukunftsfdhig macht. Wie soll das aber bezogen auf KI gehen, wenn
das Wissen iiber diese Technologien bei Fiihrungskrdften vergleichs-
weise gering ist?

‘Wef3els: Ich bin IThnen dankbar, dass Sie das ansprechen. Fith-
rungskrafte sind bei KI iiberfordert. Aber sie schamen sich, nach
auflen zu gehen, vor die Belegschaft zu treten und zu sagen:
«Tut mir leid, aber ich verstehe es auch nicht, ich habe das nie
gelernt, und ich traue mich da auch nicht ran.» Viele konnen das
mit ihrer Rolle der (iibergreifend) fachlich kompetenten Fiih-
rungskraft nicht vereinbaren.

Das heifdt, das Thema der betrieblichen Weiterbildung miis-
sen wir zukiinftig ganz, ganz anders leben. Es muss absolut nor-
mal sein, dass man kontinuierlich dazu lernt. Und zwar in ei-
nem Tempo, was wir zuvor noch nie erlebt haben. Ich mussjetzt
meines Jobs wegen selbst notgedrungen sehr viel schneller stin-
dig Neues lernen als frither. Auch ich erlebe immer wieder Mo-
mente der Uberforderung und habe das Gefiihl, ich komme gar
nicht mehr hinterher, obwohlich das eigentlich jeden Tag prak-
tiziere. Von daher habe ich vollstes Verstindnis dafiir, dass so
viele Menschen diese rasante technologische Entwicklungsge-
schwindigkeit als bedrohlich empfinden. Aber es hilft nun mal
nichts, wir miissen versuchen, mit diesem Tempo Schritt zu hal-
ten - so gut es geht. Das heift, wir miissen Weiterbildung in den
Organisationen aufallen Ebenen als etwas sehr Selbstverstand-
liches und ganz Natiirliches darbieten.

Im Schulbereich ist die Integration dieser kontinuierlichen
Weiterbildungen sehr schwierig. Lehrer und Lehrerinnen miis-
sen in technologischen Entwicklungen in immer kiirzeren Zyk-
len kontinuierlich weitergebildet werden. Argumentiert wird
hingegen oft, dass man schon jetzt total tiberfordert sei und man
keine Zeit fiir Seminare oder Trainings habe. Bei uns im Hoch-
schulbereich ist das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von Wei-
terbildungsangeboten fiir Lehrende noch weniger entwickelt.
Hochschullehrenden wird vielfach unterstellt, dass sie sich auto-
didaktisch weiterbilden. Das kann man in bestimmten Berei-
chen sicherlich, aber nicht in der Breite der ganzen Themen, die
uns hier beschert werden.

ZOE: Was bedeutet das also ganz konkret fiir Weiterbildung und
Personalentwicklung?

Wefiels: Weiterbildungen und Personalentwicklungsmafinah-
men, die wir bisher freiwillig und vielleicht einmal im Jahr ge-
machthaben, sind nicht mehr ausreichend, um mit der Geschwin-
digkeit technologischer Entwicklungen mitzuhalten. Das kon-
tinuierliche und lebenslange Lernen muss in allen Organisatio-

Nr. 312024

nen zu einem Top-Thema werden und hchste Prioritdt genief3en.
Eigentlich geht diese Priorisierung sogar iiber die Organisati-
onsgrenzen hinaus: Es muss uns gelingen, uns wirklich zu einer
lernenden Gesellschaft zu entwickeln, die Lernen als etwas ganz
Selbstverstandliches ansieht und nicht als Belastung. Das um-
fasst die Einstellung zum Lernen, dass dies etwas Bereichern-
des ist, was uns personlich, beruflich und als Gesellschaft vor-
anbringt. Wenn uns das gelingen wiirde, diesen Funken zu ziin-
den, dann hdtten wir aus meiner Sicht den gordischen Knoten
an einer ganz entscheidenden Stelle durchschlagen.

ZOE: Hitten Sie auch konkrete Ideen oder Losungsansdtze, wie es
gelingen konnte, organisationales Lernen zu K1 stiirker als notwen-
dige Daueraufgabe zu positionieren?

Wefiels: Ein wichtiger Lésungsbaustein besteht darin, den per-
sonlichen Nutzen des Lernens aufzuzeigen. Wenn man Men-
schen vermitteln kann, dass sie durch KI vielleicht 20 Prozent
ihrer ungeliebten Routinetdtigkeiten einsparen konnen, sie da-
mit entlastet werden und sich endlich anderen Aufgaben zu-
wenden konnen, die viel mehr Spafd machen und wo sie sich als
Mensch mit all ihren Fahigkeiten einbringen kdnnen, wirkt das
sehr motivierend. Dann steigen Menschen in das Thema ein und
spiiren den Nutzen. Und das kann bei dieser Technologie an
vielen Stellen gelingen, weil sie ja in der Lage ist, uns an so vie-
len Punkten von Routinetdtigkeiten zu entlasten. Aber das muss
verstiandlich kommuniziert werden, so dass die Menschen das
akzeptieren. Dann ist die Bereitschaft zum Mitmachen auch da.
Wenn man aber einfach zu einer Weiterbildung geschickt wird,
die als Zwang und Belastung empfunden wird, ist diese Motiva-
tion einfach nicht in dem Mafe gegeben, wie es wiinschenswert
widre. Das spiegelt sich dann in der Regel im Ergebnis wider.

«Wir miissen uns rauskatapultieren
aus unserer alten Gedankenwelt und
Themen vollig neu denken.»

ZOE: Wir schauen ein Stiick in die Zukunft und befinden uns im
Jahr 2025: Wo stehen wir in Sachen KI und was sollten Organisa-
tionen mit Blick auf die ndchsten Monate jetzt angehen?
Wefiels: Was in technologischer Hinsicht klar ist: Es kommen
neue Endgeréte. Alleine der Blick auf diese Gerdte wirft schon
so viele Fragen auf, da damit ganz neue Anwendungsszenarien
entstehen, sehr gut sichtbar am Beispiel Humane Al

ZOE: Was ist das?

Wef3els: Das ist eine Alternative zum Smartphone in Form einer
Brosche, die man sich anheften kann. Mit diesem Sticker kann
man telefonieren, reden und er antwortet auch, weil er einen
Lautsprecher hat. Ich kann mir das, was dann dort produziert
wird, zusatzlich {iber einen integrierten Projektor in die Hand-
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flachen projizieren lassen. Endgerdte wie diese werden viele Ver-
anderungen und ganz sicher auch Fragen aufwerfen: Wie wer-
den wir das benutzen? Wo darf man das benutzen? Ein solches
Endgerdt kann ein Game Changer sein.

ZOE: Was wird noch auf uns zukommen?

Wefiels: Augmented Reality und Mixed Reality werden sich
ebenfalls weiterentwickeln. Apple hat mit seiner Datenbrille
Apple Vision Pro ein solches Mixed-Reality-Headset schon im
Februar auf den Markt gebracht, was ebenfalls vollig neue Sze-
narien fiir die Nutzung virtueller Welten bietet. Dann wird die
Multimodalitit weiter voranschreiten. Das heifdt, wir werden mit
einem Klick zwischen Text, Bildern, Audiodateien, Videos und
3D-Welten hin- und herwechseln kénnen. Heute dominieren die
Transfers Text-to-Speech, Text-to-Image, Text-to-Audio und zu-
riick. Zukiinftig werden wir mit Leichtigkeit komplette Videos
generieren konnen, vielleicht sogar ganze Spielfilme.

«Entwicklungen dieser Art werden
gesellschaftliche Auswirkungen haben.»

ZOE: Jetzt haben Sie mich verloren. Wir werden unsere eigenen
Spielfilme generieren konnen?

Weflels: Ich setze mich vor irgendein Gerdt und mochte mir
einen Film anschauen mit dem Superhelden, den ich so gerne
sehe, aber mit einer ganz besonderen Stimme. Aufierdem sol-
len noch diese und jene Schauspielerinnen und Schauspieler in
dem Film erscheinen und am liebsten mit folgender Story. Kurz-
um: Wir werden uns Spielfilme individualisiert und «on demand»
generieren lassen kénnen, so meine Prognose.

ZOE: Das stelle ich mir zugegeben gruselig vor. Werden wir durch sol-
che individualisierten Applikationen nicht zunehmend einsamer?
Weflels: Ganz sicher werden Entwicklungen dieser Art gesell-
schaftliche Auswirkungen haben. Vereinsamung und Vereinze-
lung, aber auch zunehmende gesellschaftliche Zersplitterung
halte ich fiir eine sehr grofe Gefahr. Friither hat die Familie ge-
meinsam vor dem Fernseher gesessen und eine Abendsendung
oder eine Abendshow geschaut. Dieses familidre Miteinander
wird leiden. Das ist eine grof3e Sorge, die ich habe. Ubrigens zu
Beginn des letzten Jahres gab es bereits Entwicklungen, die schon
in diese Richtung gingen. So wurde behauptet, dass durch Chat-
GPT das gemeinsame Lernen von Eltern mit Kindern am Nach-
mittag oder vor dem Abendessen entfallen wiirde, weil die Kin-
der ja sehr erfolgreich alle Hausarbeiten vermeintlich eigen-
stindig gelost haben. Und dadurch wiirde die Kommunikation
in der Familie leiden. Da ist sicherlich was dran.

ZOE: Das setzt natiirlich voraus, dass Menschen iiberhaupt Zugang
zu Technologien haben, die sie dann einsetzen konnen. Es ist kein
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Geheimnis, dass nicht alle gleichermaf3en von den Potenzialen tech-
nologischer Entwicklungen profitieren, Stichwort digital divide.
Wef3els: Ja, technologische Entwicklungen trennen uns in der
Tat in gesellschaftliche Gruppen. Wir haben immer mehr digital
Abgehingte. Das erleben wir in allen gesellschaftlichen Gruppen.
Es zerreif3t uns quasi immer mehr und polarisiert auch. Daher
werden diese Diskussionen um die gesellschaftlichen Auswir-
kungen von Technologie auch sehr emotional gefiihrt. Es fehlt
uns ein gemeinsames gesellschaftliches Verstdndnis hierzu, ein
Collective Mind. In Organisationen ist es Filhrungsaufgabe, die
Belegschaft zusammenzuhalten und zielorientiert zu fiihren,
diese Diskussionsprozesse zu leiten und ein wechselseitiges
Verstandnis und ein gemeinsames Vorgehen in der Organisation
abzustimmen. Eines steht aber aufler Frage: Die Kommerzialisie-
rung technologischer Entwicklungen wie beispielsweise KI wird
weitergehen. Die Unternehmen, die ihre Experimentierphase
durchlaufen haben, kommen nun in die Anwendungs- und Um-
setzungsphase. Und genauso wie wir es gesellschaftlich erleben,
wird es auch Organisationen geben, die KI erfolgreich fiir sich zu
verstehen nutzen und andere, die komplett abgehdngt sind.

ZOE: Wir haben zu Beginn iiber Angste und Sorgen gesprochen.
Eine ist, dass KI den Menschen iiberfliissig macht. Konnen Sie uns
zum Abschluss des Gesprdchs von dieser Angst befreien?
Wefiels: Die Diskussion iiber die Grenze zwischen Mensch und
Maschine ist in der Tat ein grof3es Thema. Wir merken, die Ma-
schine, die KI, kann immer mehr, und sie dringt nun in Berei-
che vor, die wir eigentlich als unsere menschliche Stiarke und als
unser Wesensmerkmal bewertet haben. Uber viele Jahre haben
wir es uns nicht vorstellen konnen, dass Technologien in diese
Bereiche vordringen konnen. Nehmen wir das Beispiel Krea-
tivitdt: Da habe ich auch vor zwei Jahren noch die Meinung ver-
treten, dass der Mensch in Sachen Kreativitdt gegeniiber der
Maschine iiberlegen ist und dass KI uns hier nicht «gefdhrlich»
werden kann. Heute wissen wir, dass das eben nicht der Fall ist.
Da mussten wir unseren Jagerzaun als Schutzzone fiir unsere
Doméne schon ein wenig 6ffnen.

Was zeichnet uns denn als Mensch aus? Ich denke, dass wir
uns unsere menschlichen Starken viel starker bewusst machen
miissen, um sie dann auch viel starker zu nutzen. Wir Menschen
verfiigen zum Beispiel iiber die Fahigkeit der Intuition. Dieses
Bauchgefiihl ist das Ergebnis unseres Menschwerdungsprozes-
ses, unserer Sozialisation. Wir tragen sehr viel stilles Wissen in
uns, ohne dass wir sagen konnen, wie und warum wir etwas
konnen. Das sind alles unsere menschlichen Stdrken, die wir in
deutlich grofderem Umfang einsetzen miissen. Ich zumindest
habe mir vorgenommen, meiner Intuition viel mehr Raum zu
geben als ich das zuvor gemacht habe.

Das Gesprich basiert auf dem Stand der Entwicklungen zu KI am
25.4.2024.
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